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A meeting of the Design Review Board was held on July 12, 2012 at 2:00 p.m. in the City Hall 
Planning Conference Room, 1911 Boundary Street. In attendance were Chairman Eric Brown, 
David Karlyk, Brian Franklin, Chuck Rushing, John Dickerson, and City Planner Libby Anderson. 
 
In accordance with the South Carolina Code of Laws, 1976, Section 30‐4‐80(d) as amended, all 
local media were duly notified of the time, date, place, and agenda of this meeting. 
 
CALL TO ORDER 
Chairman Brown called the meeting to order at 2:00 p.m. 
 
MINUTES 
The minutes of the June 14, 2012 meeting were presented to the board for review. Mr. Karlyk 
made a motion, second by Mr. Dickerson, to approve the minutes. The motion to approve as 
submitted passed unanimously. 
 
NEW BUSINESS 
Family Dollar Store, 1255 Ribaut Road 
Application:  Ward Edwards, Inc., Conceptual Review (12‐03 DRB.1) 
 
Ms. Anderson said the property is to be subdivided and developed. The Ribaut Road Design 
District has a build‐to line, which will be met. The City is requiring a planting strip flanked by a 
sidewalk. An access easement will need to be platted. Parking spaces on the north side of the 
lot will need to be shared with the undeveloped lot next to it to allow parking sharing and 
maximization. 
 
Ms. Anderson said, in regard to architecture, the elevation along Ribaut Road is unacceptable as 
a street frontage, and they will need to provide a corner entry. The entry needs to be 
“accentuated.” There are staff concerns about details such as a gable roof. They recommend a 
minimum of 50% fenestration. They must avoid a blank wall with no windows; they must be 
every 20’ on any façade. Staff recommended the use of canopies or awnings. The dimensions of 
the building elevation and building footprint do not match, Ms. Anderson noted, and color and 
materials samples will be required in future submittals. 
 
They have provided a landscaping plan, and Ms. Anderson reviewed the aspects of landscaping 
that they will need to have done before permitting for site work. She said she’d specifically like 
the board to address screening. A privacy fence owned by Oyster Cove is shown on the plans; 
the DRB should determine if another should be put up, made of vegetation or something else. 
Ms. Anderson said the points in regard to signs are few. 
 
Greg Baisch, Ward Edwards Engineering, said that at the pre‐application conference, the city 
provided help with revising the site plan from what it was originally. The Family Dollar standard 
driveway is 30’ wide but has been reduced to 24’; there is 100’ of frontage, and the buildable 
area is 80’. The use will allow for shared access for the adjoining lot should something be built 
there. He said the other staff requests are doable. 
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Michael Brock, M. Brock Designs, said Family Dollar had requested that the landscape plan be 
more detailed than is usual at conceptual review. The idea, Mr. Brock said, is to soften the 
elements along the sides with palms. In the service area, they will put Hollywood junipers. He 
wants “to stay out of the live oak canopy.” There’s a chain link fence on the adjacent property 
along the property line; they will create a shrub layer there with hollies and a juniper tree. The 
6’ privacy fence on the Oyster Cove side and a sewer easement back there limits what can be 
done within that easement. They would like to pull that away from the fence to keep 
maintenance low but enable them to bring it as far into the site as they can so it can be 
maintained. He asked for board’s judgment in this regard. 
 
James Stewart, SB Design Group, said they have tried to add windows and canopies above the 
racking. An entire wall will be filled with shelving up to 8’ along the front so they need to figure 
out how to meet the requirement without having shelving showing through the windows. They 
could put in another entry on the side but prefer that it be non‐functional because of the 
racking in the sales area. Mr. Stewart showed the colors that they are planning to use.  
 
Mr. Karlyk asked if they had a copy of the original land plan. Mr. Baisch showed it to him. He 
said they had met with Liza Hill in regard to the trees on site.  
 
Joe McDermott said that he had seen a sketch that showed Ribaut Road improvements in this 
area. He asked where the crosswalk he saw sketched would be and if they knew the time frame 
for those kinds of improvements. Ms. Anderson said he can provide him with a sketch. He said 
he wants to know where it will be because he couldn’t tell from the drawing. Ms. Anderson said 
they would be expected to be at intersections. She would be able to tell looking at the sketch, 
but she feels like it may be awhile until these improvements are made, though DOT is doing 
some work on Ribaut Road and that may be a part of it. 
 
Mr. Stewart said Joe Strickland is the developer, and he might have mentioned that they could 
do the corner entry, but they’ve asked Family Dollar, and they won’t permit it because there’s 
no parking there.  
 
Mr. Karlyk asked about the grand trees and what Liza Hill had said. Mr. Baisch indicated the 
ones they had looked at. They looked at all the trees, Mr. Baisch said, and she said three of 
them are hollowing out, so there is only one worth saving. Mr. Karlyk said they’re showing 
removal of 13 grand trees (over 24”), so he would like more information from Ms. Hill or the 
arborist. Mr. Karlyk asked why they chose the location of the pond. Mr. Baisch said they had to 
do it because of the easement when the property is subdivided; the owner is only selling one 
portion to Family Dollar, so that other side is not usable as a retention pond.  Mr. Baisch said 
the parameters they were given were what Family Dollar was able to purchase. There will be an 
impact on trees one way or the other. Mr. Karlyk suggested there would be better design 
options with less tree impact. Ms. Anderson said they would need a certified arborist, the 
applicants agreed that they will.  
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Mr. Karlyk asked for them to detail impervious and pervious surface when they resubmit. The 
open space requirement for commercial is no longer in effect, Ms. Anderson said. Robert 
Sample, development partner, asked what the concern was about the trees, and Mr. Karlyk said 
there are a number that will be taken out that are potentially healthy. Mr. Dickerson said he 
shared concerns about the number of trees being taken out on both sides of the subdivided 
property. Mr. Karlyk pointed out that the marked trees are not cut‐lines but indicate that they 
have been surveyed. 
 
Mr. Dickerson said in the back parking area, they could adjust the parking to keep the trees. Mr. 
Baisch agreed they “have flexibility for saving trees if they’re worth saving.” Mr. Dickerson said 
Oyster Cove backs up to the site, and the city is trying to make a more walkable community, so 
he asked if there were a way to make it so that someone could walk through to the store. Mr. 
Baisch said that they might be able to do a sidewalk. Mr. Dickerson said he thinks they might 
have more foot traffic this way. Mr. Baisch said they could extend the easement to the property 
line somewhere to allow this. Ms. Anderson said that was a good suggestion. She said the lot to 
the north “looks like it has a platted little lane.” Mr. Dickerson said he was on the site and saw a 
place for a possible easement or walkway to get to the store.  
 
Mr. Franklin reiterated the comments about the grand trees. Where the stormwater pond is 
being shown is at the higher point on the property. Mr. Baisch said Ribaut Road is high, too, and 
they will have to fill it up front so it will go downhill. Mr. Franklin asked about getting out of the 
parking lot to avoid a turn‐around maneuver. He commented that they should look at the 
relationship to the stormwater pond and parking relating to the other property; the stormwater 
pond may be able to do dual duty. Also, given the current way the parking would be laid out on 
the other side, there will only be one access point on that side. Mr. Dickerson indicated on that 
lot where people are using it as an informal parking lot. Mr. Franklin said they need to think 
about it because staff wants parking shared. He thinks they could potentially run into a similar 
situation with the 45” live oak with future development of the other location; similarly, they 
will have parking issues without being able to back up. Mr. Franklin went on to discuss the 
trees, which were planned to be removed, but they’re not shown on the landscape plan as 
being removed. Mr. Baisch said he thinks the landscape plan is more accurate. 
 
Mr. Franklin asked about the gutters, and Mr. Baisch indicated how they would work. They may 
have to deal with the grade differential between the two lots. Mr. Franklin asked if there would 
need to be access for fire codes at the door on the back of the building. Mr. Stewart said there 
will need to be public access.  
 
Mr. Franklin asked about the loading zone where there’s a 17” laurel oak. The only tree 
plantings proposed are up by the building. He suggested a terminal island that a tractor trailer 
could get around. Mr. Baisch said they could lose a spot down further and have an island. 
Family Dollar’s concern was about losing parking if the other part of the lot is developed. Mr. 
Franklin said they could separate the handicapped spaces from the others visually with a 
planting. 
 



 

Design Review Board 
July 12, 2012 

Page 4 

Mr. Rushing agreed with all the previous comments. Chairman Brown said he feels the same 
way. He feels like it would help everything if they were able to see a “holistic plan for the site.” 
Mr. Baisch said he doesn't know what it will be, so they’ve set it up to show the best potential 
for the undeveloped site. They could draw something to show some interconnection. Chairman 
Brown said that would help him make some decisions. Chairman Brown said the site has great 
canopy trees, yet it “looks like a clear cut, paved and filled scenario.” He agreed with Mr. Karlyk 
that maybe they need to have more design time, and he’d like to see how more trees can be 
saved or new ones put in to get the canopy back at a future point.  
 
Chairman Brown suggested that they look at the city’s master plan and explained to them what 
it was. He feels that they should look at that and see if this plan fits the master plan vision. He 
would feel better, and the applicants should have access to that. 
 
Mr. Karlyk said in regard to landscaping, the tree protection on the site doesn't match the 
detail. He asked about the cathedral oaks in the right‐of‐way, and Mr. Brock said it will be 
relocated from where they are in the plan. They are like live oaks but more upright. Mr. Brock 
said at his meeting Ms. Hill had said these are what will end up all along Ribaut Road. Cathedral 
oaks have been approved by DOT. The root structure for it is better than a live oak and leaves 
less buckling on the sidewalk. He said he and Ms. Hill agreed that the cathedral oak was the 
best solution for the 8’ planting strip.  
 
Mr. Franklin said in regard to the tree and palm planting details, he recommended showing 
staking because of pedestrian activity around them for safety. He’d like to see height specs as 
well as the caliper specs that are there. He asked again for them to check on the sight triangles, 
which could hinder people getting out. On the plans, the 36” live oak that is to remain shows 
two trees planted under it, and he would like to see the feasibility of that. In 10 years, there 
may be trees growing together. He said the Hollywood juniper may require more sun than it 
will get. In regard to the jasmine, he asked for a graphic indication that people will have room 
to clear when they get out of their cars and don’t trample the plant.  
 
Chairman Brown asked for a grading plan at the next submission and a discussion of how to 
save live oaks at that grading.  
 
In regard to architecture, Mr. Karlyk said it looks like a generic blank canvas for the DRB to 
dictate what they want to see. He feels the facades look blank and ordinary, and the DRB’s job 
isn’t to tell them how to make it look. Mr. Dickerson asked how high the windows are, and Mr. 
Stewart said they’re 8’ and the shelving is about 8’6”. Mr. Dickerson suggested they might want 
to go higher with the windows for additional light entry into the building. He said there’s a lot 
of flat roof, and the HVAC is on the backside. He suggested they consider bringing it up on the 
roof. He agreed that the design was plain, and they could look around at Beaufort and see what 
other buildings are like here.  
 
Mr. Franklin said he’d like to see the main elevation not in the parking lot but the building 
addressing the main street that it’s on. Entrances could be on the sides. He suggested that they 
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look at the CVS on Highway 170. He thinks they need a more pedestrian orientation, not just 
vehicular.  
 
Mr. Rushing said he finds this unacceptable; “only the landscaping could save it.” He suggested 
that the city’s planning office would give them good ideas about what they are trying to 
accomplish along the Ribaut Road corridor. Chairman Brown echoed those comments about 
looking at what the city’s vision for Ribaut Road is. Chairman Brown said this current elevation 
is “way out of place for where the city is going.” The form, materials, and character are at issue, 
not the chain or franchise. He said they want infill where Family Dollar is doing it, but the 
building needs to conform to the plans. Chairman Brown said on Ribaut Road, there’s some 
new construction that has a nice character to it: more typical of the Lowcountry. He said he’d 
like to see more siding on this building, for example, which will soften everything. The corner 
entry is going to have to be addressed somehow, Chairman Brown said, and there are a variety 
of ways to do it.  
 
Mr. Rushing said they need to aesthetically address the main view on Ribaut Road. Chairman 
Brown said he “hates doing silly stuff that’s fake.” He said there’s hot sun, especially if they take 
out the canopy; he suggested porches and canopies to add inexpensive character to the 
building. If they add a nice porch and good siding, they can keep the box, he said. He said he’s a 
big fan of wood, too. Metal panels will be a problem; CMU panels aren’t allowed. He’d like to 
see a roof plan about the parapet, where the equipment is. A pitched roof will help, too, 
Chairman Brown feels. He suggested that they look at the buildings in the neighborhood, which 
have them, and they’ll see that it softens the building, again, and helps them “get away from 
the nitpicky stuff.”  
 
They will want 50% glazing, Chairman Brown said, and Ms. Anderson agreed. What they do on 
the parking lot is up to them as long as it’s properly composed. He said the HVAC will need to 
be screened.  
 
Mr. Dickerson said they have given a lot of suggestions, and he wants them to know that they 
want development and have an interest in moving it forward. They want to help and aren’t 
trying to stop this project.  
 
Mr. Brock asked how the board wants them to address the privacy fence. He only has a shrub 
layer now and he would like guidance. Ms. Anderson said they would like a survey that shows 
the easement. Mr. Baisch said they would get that at the next submission. He added that they 
want to keep it safe.  
 
Mr. Brock asked about mitigation. They are taking out trees in any case, and he asked if they 
would have to mitigate. Mr. Karlyk asked if they have done a count of what will be taken out 
and remain. Ms. Anderson said they will need the arborist’s report of the trees to be removed; 
if the trees are already dying, they will not need mitigation, but if there are good ones to be 
removed, they may need mitigation. 
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ADOPT DESIGN REVIEW BOARD RULES OF PROCEDURE 
Ms. Anderson reviewed the rules of procedure. She said an abstention is considered a vote to 
deny. Chairman Brown said the conduct and order were done differently previously and this is a 
needed shift. Mr. Dickerson said in terms of Robert’s Rules of Order, he feels the DRB is better 
off using the direction that is proposed in these rules to allow discussion and obtain answers 
during those discussions. There was discussion of the pros and cons of making a motion prior to 
discussion in order to follow procedure and to not confuse the applicant. The discussion among 
the board continued about the best procedures to follow. Chairman Brown said his concern is 
about potential challenges to the board’s decisions.  
 
Ms. Anderson said in regard to the discussion versus proposing a motion, the procedural 
guidelines allow discussion before the motion is made. Mr. Karlyk clarified the difference 
between recusing and abstaining: recusing is if someone has a direct financial interest and 
abstaining would be because someone is not comfortable with voting, and then it will count as 
a vote to deny.  
 
Mr. Karlyk made a motion to approve the rules of procedure, seconded by Mr. Franklin. The 
motion passed unanimously.  
 
Mr. Rushing asked, if an applicant has had a discussion with another group before it gets to the 
DRB, notes could be provided to inform the DRB so as not to have conflicting ideas. He suspects 
that some applicants are being told different things from other meetings that might conflict 
with what the DRB will tell them. Chairman Brown said he agreed and asked for a full copy of 
the master plan to be available also. Sector Two and Sector Three plans haven’t been formally 
approved yet, Ms. Anderson said, but they can present images in the drafts of Sector Two and 
Sector Three. Chairman Brown asked if she could add a line in the staff report that says that the 
application meets the intent of the master plan.  
 
Ms. Anderson said new construction will come to a pre‐app conference, and she can put in a 
copy of that for the DRB. She said this Family Dollar staff report was done to include three 
people’s reviews. Mr. Dickerson said at the end of the report she could indicate who produced 
which section, and Ms. Anderson agreed. Ms. Anderson said the Office of Civic Investment is 
involved at the pre‐app level, too. She said the site plan is what was looked at in the pre‐app for 
this project, not the elevations.  
 
There being no further business to come before the board, the meeting was adjourned at 3:37 
p.m. 


