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A meeting of the Historic District Review Board was held on April 11, 2012 at 2:00 p.m. in the 
City Hall Planning Conference Room, 1911 Boundary Street. In attendance were Chairman Joel 
Newman, Board members Bill Chambers, Mike Rainey, Inez Neal, and Erica Dickerson, and 
Historic Preservation Planner Donna Alley.  
 
In accordance with the South Carolina Code of Laws, 1976, Section 30‐4‐80(d) as amended, all 
local media were duly notified of the time, date, place, and agenda of this meeting. 
 
CALL TO ORDER 
Chairman Newman called the meeting to order at 2:00 p.m. 
 
REVIEW OF FULL BOARD PROJECTS 
1207 Bay Street – Fence, Re‐submittal, Final Review. 
Applicant:  Southern Fence for Catherine Scarborough (HR12‐14) 
 
Catherine Scarborough made a presentation of her house and showed old maps of the area as 
they applied to the use of her backyard and its accessibility. She also showed photos of houses 
in the Historic District currently and the size and types of their fences. She would like a 6’ plain 
board gate in her backyard for security purposes.  
 
The Board asked questions about the details of the gate. Mr. Chambers asked about the 
ordinance for rear fences in regard to height, and Ms. Alley said it would be appropriate. Ms. 
Dickerson said she objected to the aluminum material presented last time. Mr. Rainey said he 
will approve it, but even though it’s a rear yard, it’s still a streetscape, and sets a precedent by 
approving it, which concerns him. Mr. Rainey made a motion, seconded by Mr. Chambers to 
approve the application. The motion passed unanimously.  
 
Maxine Lutz with Historic Beaufort Foundation said she had no objection. Chairman Newman 
said going to 6’ for the gate and the jump from 4’ might not be “artful.” Ms. Scarborough 
agreed that it needs to be a barrier. 
 
807 New Street – Window Replacement, Final Review. 
Applicant:  Cullom Construction, LLC for Mr. & Mrs. Riech (HR12‐13) 
 
Chris Cullom, representing the Riechs, painted the outside of their cottage. They would like to 
replace the window sashes but not the windows themselves. He showed the composite window 
that the applicant would like to use, and said it would be two over two as it is now. He also 
showed a sample of one that was wood on the inside and the outside as a second option. 
Chairman Newman asked if it were a typical sash replacement system, and Mr. Cullom said it 
was.  
 
Beekman Webb asked if the sashes on the cottage currently were rotted beyond repair. Mr. 
Cullom said some were and others could be bonded. He said the applicants also wanted to be 
more energy efficient than they are now. Mr. Webb said he objects to changing out the original 
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sash, and the 1930s glass has a look that can’t be gotten with the new sashes. Mr. Cullom said 
the glass in the windows doesn’t look like its old glass. Ms. Lutz said it looks original to this 
cottage, which Ms. Alley said is from 1935. 
 
Mr. Chambers said in preservation the last thing that’s done is replacement. If these are original 
sashes, they should stay, and there are methods to provide insulation. If they have to be 
replaced, the Board would recommend wood replacement. Mr. Chambers asked how many are 
bad and have to be replaced, and how many can reasonably fixed for the board to make a 
reasonable determination. Mr. Chambers said in photos they look good because they’ve been 
painted. 
 
Mr. Rainey said he would never support replacing windows that could possibly be repaired. 
Chairman Newman said he looked at the windows and thought they looked like they were in 
good shape. He gave an example from his experience of the lack of energy savings of double 
pane as opposed to single. Mr. Chambers said Mr. Cullom was bringing in a precedent from a 
previous project, and those windows already weren’t historical and in a different position on a 
newer addition. Mr. Rainey made a motion to deny the application, seconded by Ms. 
Dickerson. The motion passed unanimously. 
 
505 East Street – Continuation – New Construction, Accessory Structure, Final Review. 
Applicant:  Bill Chambers for Dr. & Mrs. Jagar (HR12‐15) 
 
This is for the accessory structure, Ms. Alley said. Mr. Chambers said the dormers have been 
sized proportionally, and there are a few minor changes in height. Ms. Alley had asked for 
setbacks, and Mr. Chambers showed where they were. Ms. Lutz asked about the impact on the 
tree. Mr. Chambers pointed it out and showed the dimension off of it. Mr. Chambers explained 
the arborist’s trimming, and Ms. Lutz said they will lose a lot of branches. Mr. Chambers agreed. 
Chairman Newman asked if the pork chops were the same; Mr. Chambers said two were a little 
bigger as an accent, but he could lessen the dimensions. Mr. Chambers said the only fencing 
that’s been approved is a brick knee wall. Mr. Rainey made a motion to approve the 
application, seconded by Ms. Dickerson. The motion passed 4‐0 with Mr. Chambers 
abstaining from the vote. 
 
809 Port Republic Street – Continuation – Alterations, Additions, Preliminary Review. 
Applicant:  Beekman Webb for 303 Associates, LLC (HR12‐07) 
 
Ms. Alley said this is the former Tom’s Shoe Store. Mr. Webb said the application is to restore 
the building; the front porch and the door will become a 9 over 9 window. Two little restrooms 
will be added to the west façade. Mr. Rainey asked if it “will remain in the location it was 
deposited in,” and Mr. Webb said yes.  
 
Mr. Chambers asked why Mr. Webb wanted to take the door out. Mr. Webb said it was a 
window originally. Mr. Chambers said if it’s an original door opening, he may have a problem.  
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Ms. Lutz said they have evidence of its conversion from a window to a door, which she shared 
with Mr. Chambers.  
 
Ms. Alley said this is for preliminary approval, but Mr. Webb would like final. Mr. Rainey said 
they should stay with preliminary until they have more information for final approval. Ms. Alley 
said they are only missing the colors. Ms. Dickerson asked if they’d be the same as the other 
cottages at the Beaufort Inn. Mr. Webb said he assumes it will be white with Charleston green 
shutters and a red roof to match the other cottages there. Mr. Chambers made a motion to 
preliminarily approve the application as submitted. Mr. Rainey seconded and the motion was 
approved unanimously.  
 
1203 Prince Street – Update – Major Demolition of Structure, Final Review. 
Applicant:  Faye Bostick for Carrie B. Smalls and Mabel Washington (HR12‐04) 
 
Ms. Alley said this was tabled because the owners had a potential buyer. Faye Bostick said the 
buyer backed out after more investigation. Ms. Alley said Roni Abdella from Building Codes was 
present. She’s been to the house several times, including recently. In 2009, Ms. Abdella said, 
she recommended demolition. They were served an order to demolish or repair then and in 
January 2012. Her recommendation is still that the house be torn down as “it is not getting 
better.”  
 
Mr. Rainey asked what’s done when an order for demolition or repair is ignored and what the 
point of making such an order is. Ms. Abdella said she agrees, and now that there’s a code 
enforcement person on staff, they have been using a process to bring it forward with letters, 
then a citation, then the owners are taken before a judge. Mr. Rainey said his point was that 
“losing a historic house is forever.” He said Ms. Abdella’s position “is black and white and the 
board’s isn’t.” He would rather see that the order to stabilize or demolish be utilized. Ms. 
Abdella said she would like to see an effort to reach out to help those who would like to repair 
but can’t afford to. Mr. Rainey said he believes “the city’s askew toward short‐term 
gratification” rather than long‐term help.  
 
Cynthia Cole Jenkins, former director of Historic Beaufort Foundation, said she is “horrified that 
the city would ask for this demolition.” She said the city needs to enforce demolition by neglect. 
The property is on a corner, she noted, and “it’s as important as any house on The Point.” She 
feels that the city needs to take care of historic houses and not projects like the repaving of 
Bladen Street.  
 
Mr. Webb said he’s been involved with the house for years, and “it’s sound in the sense that it’s 
restorable and should be restored.” He believes the ordinance allows the city to weatherize it, 
stabilize it, and put a lien on it. It’s an important house to the district and should be preserved. 
Ms. Lutz said Ms. Jenkins and Mr. Webb have represented Historic Beaufort Foundation’s view. 
She urged the board “to draw a line in the sand and enact demolition by neglect” in this case. 
The owner has had ample time to do something about the property, and once it’s gone, there 
will only be one more historic house on that block, Ms. Lutz said. Ms. Jenkins said Beaufort is 
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getting close to losing the justification for the Northwest Quadrant being part of the Historic 
District, though she agrees that there is positive work going on there. 
 
Chairman Newman said he feels he doesn't sufficiently understand demolition by neglect. If 
demolition were approved, and the owner couldn’t afford to demolish it, the city would do it. 
He suggested that the opposite should be true as well, and Ms. Alley agreed that it was. Mr. 
Chambers said enforcement of the ordinance has occurred in the past. Mr. Rainey suggested 
that “the council and the mayor have a political stake in not enforcing demolition by neglect.” 
 
Ms. Neal said at a workshop, she heard that the state has funds to preserve these buildings in 
similar situations. Mr. Rainey asked Ms. Alley if there is a pertinent program, and Ms. Alley said 
there are state income tax credits available. 
 
Ms. Dickerson said “there are many structures in terrible shape,” and she agrees it needs to be 
stabilized, and have something done with it or it needs to be torn down. She said she sees both 
sides of the issue, and it’s a delicate balance. She said she also doesn’t fully understand the 
demolition by neglect process.  
 
Mr. Rainey said the HDRB is about looking at how buildings affect the historic designation of the 
city. He feels his job is not to be concerned about the cost to buy it. It needs to be there if 
someone wants to buy and restore it. Ms. Dickerson said she’s looking at it from a buyer’s 
perspective. Chairman Newman said it doesn’t look any different than it did 3 years ago; they 
didn’t demolish it then, and if they are delaying to wait for someone to come by to take it up, 
he supports that. Ms. Lutz said it’s grossly overpriced, which is why it’s not been sold.  She 
added that the historical significance is that the Rev. George Washington built it; Zora Neale 
Hurston also stayed there.  
 
Ms. Lutz said if the owner doesn’t lower the house’s price, it won’t sell. Mr. Webb said it’s up to 
the city to keep that from happening. Chairman Newman said the board’s only role is to accept 
or deny the request for demolition. Mr. Rainey made a motion to deny the request, seconded 
by Mr. Chambers. The motion passed unanimously. 
 
Ms. Jenkins asked if the board would send a letter to the mayor and city council to consider 
saving this building. There was continued discussion about what happens as the result of 
demolition by neglect. Mr. Rainey said the city should enforce their own ordinances. Ms. 
Jenkins said the local government has the HDRB in place which allows state and federal historic 
designation funds, so they have access to funds that could be used to stabilize this house.  Mr. 
Rainey said when the Beaufort Gazette came to the HDRB’s meetings, there were better 
results.  
 
Libby Anderson said architects, contractors and preservation contractors are in the audience, 
and wondered if they could give an idea of how much it would cost to stabilize the structure. 
She asked if an engineer would be needed to determine how to stabilize it. A cost estimate, Ms. 
Anderson said, would be a good start.  
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Mr. Chambers said the Office of Civic Investment has no preservation arm, but it could be 
investing in this element of the city for the long term. There are sources of funding if someone 
were to go after that money, and the Office of Civic Investment should have time to do that. 
Mr. Rainey said Historic Beaufort Foundation could come up with a plan to have a volunteer 
integrated into the Office of Civic Investment “to have a preservation presence on that board to 
lean them in the direction for things like this.” Ms. Lutz said there is not money available for 
stabilization anymore.  
 
Ms. Dickerson said this house is on the Office of Civic Investment’s / Redevelopment 
Commission’s list of the most significant buildings to be worked on. Ms. Lutz said they’re 
“pushing the properties,” and they get calls often from people who want to take up the 
properties.  
 
Ms. Bostick said the property is worth more without the building. The market price is $147,000 
and she lowered it to $100,000. She said she could lower it even more, but she is hearing a lot 
of new information from this meeting. If she could be put on the right track as to how to get 
funding to restore it, she would be interested, she said. Ms. Dickerson brought up the 
Lowcountry Housing Trust, and Ms. Anderson said she’d get that information to her. Mr. Webb 
added that Habitat for Humanity is doing rehabs now, not just new buildings. He said he’s 
boarded the house up twice at no cost and would be willing to look at it again.  
 
In an off‐agenda item, Ms. Alley said that Mr. & Mrs. Mike Whitehead want to install a metal 
garage door, and they wanted the HDRB’s opinion. Mr. Whitehead said his house is 3.5 years 
old and is made of wood. It has metal gutters. The garage is not seen at all from the street. The 
house is new constriction at 504 King Street. The material is the concern; they have an 
overhead door on the outbuilding that is difficult to open. They want an automatic garage door 
on the main house.  
 
Mr. Chambers said they’re talking about a 5 panel door. If they could make it look like the one 
on the carriage house, that would work. MW showed what it would look like, which Ms. 
Dickerson said is a traditional garage door. Ms. Dickerson said they would approve the same 
wooden door they have but not metal. Mrs. Whitehead said it’s hard to open and close the one 
on the carriage house. Ms. Alley said she just wants guidance on the materials; she can approve 
wood, but they want to use metal. Mr. Chambers said when the metal door is submitted, it 
won’t look like the carriage house one. Mrs. Whitehead said “honestly it’s not seen from 
anywhere.” She said it stays damp there and swells. They will research and bring in examples to 
show for full board approval.  
 
MINUTES 
Ms. Dickerson noted that in the reference to the Market and Café, Café was not capitalized in 
the minutes. Mr. Chambers made a motion, second by Mr. Rainey to accept the minutes for 
the meeting of March 14, 2012 as amended. The motion passed unanimously. 
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Discussion: Lighting and Duke Street Plan 
Ms. Anderson said they are seeking the board’s endorsement on two projects the city’s been 
working on. In regard to lighting, the city council’s concerned about safety. Public Works’ 
concern is the maintenance and replacement of the fixtures which are costly and time‐
consuming. The fixture was selected by with public input and is used on the Bladen Street 
Streetscape and at City Hall. Two were installed downtown as part of the mast arm installation 
at Bay and Carteret.  
 
Ms. Anderson described the core area where the shepherd’s crook lights would be replaced 
with the Madeira fixture. There still needs to be photometric analysis. Craven Street has 
different lights, which are from SCE&G, and these would be replaced by the Madeira lights. The 
vendor is a national one, so replacement should not be a problem, Ms. Anderson said. Bay 
Street will be a challenge for the replacement because wiring needs to be changed, and they 
want to put in irrigation at the same time. They will have to replace a lot of conduit, and they 
would replace strips of brick within the sidewalk.  It would be the same brick used in the 
Waterfront Park.  
 
Mr. Chambers asked if they looked at photometrics on the lamp inside the Madeira. Lamar 
Taylor said they looked at a variety of scenarios and elected for the half‐cut off. The mercury 
vapor is not allowable. Ms. Anderson said SCE&G will not maintain LEDs yet. The city will buy 
the fixture, SCE&G will install it, and then a monthly fee will be paid. Rental of the fixture is 
quite expensive. The repair on Bay Street will be with a separate contractor, not by SCE&G. 
There was a discussion of foot candles in various areas; DOT sets the standard.  
 
Mr. Taylor described the adjustments to Ms. Lutz. Initially there were to be 13 additional lights, 
according to Ms. Anderson. Ms. Neal asked if there were other cities with the fixtures that they 
could see. Ms. Anderson said Ms. Neal could go to Bay and Carteret, to the City Hall parking lot, 
or on Bladen. It’s a white light, Liza Hill said, and the quality of light will be slightly more amber 
and a little different than on Bladen. 
 
Mr. Rainey said that when he noticed the lights going in, he thought this should be under the 
purview of the HDRB. He said he has a problem because the board wasn’t included in the 
process for something that’s in the Historic District. He would have suggested going to other 
historic areas to see what they use and find appropriate for their historic districts. The decision 
has been made, and he “resent(s) volunteering for the city and then being bypassed on 
something that I feel the board should have been a part of.” This light may be the best, Mr. 
Rainey said, but the HDRB was cut out of the process, and the lights will be around 20‐30 years.  
 
Ms. Anderson said the staff felt their job was to do all of the research, and it’s been a very 
complicated process. There was a team involved, and the technical aspects and appearance 
were well‐considered. Mr. Rainey reiterated that the board was left out of the process. The 
goosenecks that are being replaced were chosen from 15 types by the Board of Architectural 
Review, he said. He thinks the light is not something he would have approved; he is concerned 
that the city does things that affect the historic aspects of the National Historic Landmark 
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District, but “when the city feels that the board will not concur, they are run‐around from 
something.” In the future, he and the board would like to be included.  
 
The Bladen Street master plan went through the HDRB, and this fixture was presented then “as 
a conceptual thing,” Mr. Rainey said. Mr. Taylor said they wanted to pick the same light that 
was already chosen for a historic area.  
 
Mr. Chambers said his concern about the lamps was quantity. Ms. Anderson asked if he meant 
too much or too little. Mr. Chambers replied yes. Mr. Taylor explained how it would be, and Mr. 
Chambers said his concerns were answered. Ms. Neal asked who would pay for these lights, 
and Mr. Taylor said city funds would pay for them; Ms. Anderson said that just as an individual 
gets an electric bill, so does the city.  
 
Ms. Lutz agreed with what Mr. Rainey had said about the board being left out of discussions 
about things that affect the aesthetics of the city. She finds the lights “pretty prominent.” Mr. 
Rainey said they look like they’d be in St. Augustine. Ms. Jenkins said they look like they’d be in 
an amusement park. 
 
Ms. Hill said no lights have been bought, ordered, or paid for for Duke Street or for downtown, 
“so if something's not right, we need to know now.” The photometric process takes months, 
Mr. Taylor said. Ms. Lutz asked if they need to be the same all over town. Ms. Anderson said no, 
and Duke Street’s would be different. 
 
Mr. Taylor said they have to spend this money in nine months, and the process will take three 
months. Mr. Chambers made it clear that this presentation was for HDRB approval, not an 
application. Ms. Anderson concurred that they would like HDRB approval. Mr. Chambers said 
he thought they were asking for an endorsement. Ms. Anderson said they want them “to go as 
far as you’re happy to go.”  
 
Ms. Jenkins said on Bladen a Victorian light fixture is appropriate but not in a district like The 
Point that has architecturally different styles from a different century. She expressed concern 
about using “consistent‐looking lights everywhere.” Beaufort has never had 65 lights put up in 
the Historic District, Ms. Jenkins added.   
 
Mr. Rainey said he feels that they are here for board approval because they “got caught.” He 
reiterated his concerns about the aesthetics of the lights and the process that he feels the 
HDRB should have been involved in. He thinks it “shouldn’t be a uniform bank of lights.” Ms. Hill 
explained that it won’t be a single style of lights in all neighborhoods. She said she wouldn’t 
want to see a different fixture at the end of one block, and then another at the end of the next 
block. She said in Old Town Alexandria, they do it by neighborhood. The fixtures and style will 
change.  
 
Ms. Jenkins said Bladen was never linked to the core commercial area or the “real old city.” Two 
fixtures on Bladen were put up, Ms. Hill said, for the public to see, and the HDRB chose it. Ms. 
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Jenkins said the fixture should stay on Bladen and in other parts of the city but not downtown 
or in the Historic District. Ms. Anderson said they felt the Bladen fixture would be “innocuous” 
and would fit in, especially over time as the city grows and changes. Ms. Jenkins said it is fine 
for certain parts of the city but not everywhere. Mr. Taylor said they are not putting it 
“everywhere,” and Ms. Hill reiterated that point.  
 
Ms. Anderson said Duke Street is a streetscape project too, and a different fixture has been 
chosen for it. The neighborhood associations have chosen this from four possibilities. The 
neighborhood liked the Madeira, Ms. Anderson said, but because Duke won’t be commercial, 
staff felt they should have something “lower‐key.” She explained that Duke Street will have 
sidewalks on both sides and a planting strip with crepe myrtles (they can’t do over‐story trees) 
and a vertical curb; there will be formalized, pervious on‐street parking. They can’t yet 
underground the high‐voltage lines on the south side of the street. Ms. Anderson said they 
would like board input because this could be replicated throughout the city. Ms. Dickerson said 
there’s a huge easement, and Duke Street will be broad with parking on both sides. They’ll lose 
most of the front yards but they’ll gain a more elegant streetscape. Ms. Dickerson said people 
are currently parking on the grass, so “this will be a lot better‐looking.”  
 
Mr. Chambers said he didn’t get this information before a few minutes before. Ms. Anderson 
said it had been sent by e‐mail Monday, April 9. Mr. Chambers said before he gives any 
approval, he’d like to look at it and walk the streets since it’s such a big project and he hasn't 
seen it. It was agreed that what they’re being asked to approve is just the light fixture for Duke. 
Bladen and Duke will be running concurrently, Mr. Taylor said, and described the schedule for 
when they’ll be in construction.  
 
Ms. Anderson said they’re also constrained by working with a fixture that SCE&G can maintain. 
She said the quality was higher for the private vendor over SCE&G’s fixtures. Ms. Dickerson said 
she’d personally not want to see 15 different kinds of light fixtures throughout the city.  
 
Mr. Chambers said his interest is in the size of the fixture relative to the streetscape. Ms. Hill 
offered the photometric for Phase One. Mr. Chambers said the issue for him is how many lights 
there will be. There was discussion of the brick strips on Bay Street. Mr. Taylor said they are 
also using this as an opportunity for additional power for downtown.  
 
Ms. Anderson said for private development, the cut‐off fixture is required so they went with 
that, too, to avoid light pollution. Ms. Anderson said they need the HDRB’s feedback on the 
fixtures soon. The chosen one has been priced, Mr. Taylor said, so he asked the board to take 
care with wanting a different choice when they are about to break ground and also to consider 
that the delivery time may be 6‐8 weeks.  
 
There being no further business to come before the board, Ms. Dickerson made a motion to 
adjourn, seconded by Ms. Neal, and the meeting was adjourned at 4:06 p.m. 


