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A meeting of the Historic District Review Board was held on June 11, 2014 at 2:00 p.m. 
in the City Hall Planning Conference Room, 1911 Boundary Street. In attendance were 
Chairman Joel Newman, board members Mike Rainey, Quinn Peitz, and Erica Dickerson, 
and city staff Lauren Kelly. 
 
Inez Neal was absent. 
 
In accordance with the South Carolina Code of Laws, 1976, Section 30‐4‐80(d) as 
amended, all local media were duly notified of the time, date, place, and agenda of this 
meeting. 
 
CALL TO ORDER 
Chairman Newman called the meeting to order at 2:00 p.m. 
 
MINUTES 
Mr. Peitz made a motion, second by Ms. Dickerson, to approve the minutes of the 
May 14, 2014 meeting as submitted. The motion passed unanimously. 
 
REVIEW OF FULL BOARD PROJECTS 
908 Charles Street, Identified as District R121, Tax Map 4, Parcel 291 
New Construction of an Accessory Building 
Applicant:  Paul Cole for Donald K. Johnson (HR14‐24) 
The applicant is requesting approval to construct a 16 x 24 foot cottage at the rear of the 
property. The cottage is proposed to supersede the primary structure and will eventually 
require a variance from the ZBOA.  
 
Ms. Kelly said the property has been vacant since 1912 and abuts Washington Street 
Park. It has a rear access easement. The applicant wants preliminary approval for a 
guesthouse project design, as he plans to build the accessory building first, which 
requires a variance. The accessory building would be adjacent to the park. The main 
structure is about 1800 square feet, and the accessory structure is 384 square feet with 
132 square feet of porches. With regard to the setbacks, and impervious surface this 
project complies. 
 
With regard to the applicable guidelines, those were difficult to apply, Ms. Kelly said, 
because they are proposing to build the secondary structure first. They considered the 
factors that are applied to new construction. The Supplement discusses secondary 
structures and says they should be complementary to the existing building and 
subordinate to it, and not compromise the historic character of the existing building. 
The secondary structure should be as far to the rear of the lot as possible and not visible 
from the street.  
 
If the Board and the ZBOA approved this, Ms. Kelly said, it would have to align with this 
in the reverse order. The siting is appropriate and meets the intent of the Supplement.  
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Ms. Kelly said a question for the applicant would be about the timeframe for building 
the primary building. Will it be two stories? They had discussed that this could be a live‐
work building; would that still be the case? Size, mass, and scale are in keeping with 
cottages and secondary structures in the area, she said. She also suggested that they 
consider using operable windows, and on the front bracket, the 2 x 10 beam seemed 
large, so staff asked them to consider reducing it. 
 
Staff recommends approval, Ms. Kelly said, with consideration for the comments and a 
submission of a timeline connected to the construction of the main building. 
 
Keith Johnson told his personal history and how he came to buy the building. When he 
found it, he discovered it was bank‐owned. In regard to the timeline, he will retire in 5 
years, and he wants to live there then. The goal for the primary structure is for it to be 
live‐work, and he wants to rent it out as commercial space. He'll start the project as 
soon as he has a lessor. He wants to make it comfortable for a guest cottage, and he will 
later use it as a study, perhaps. 
 
In regard to the front windows, Paul Cole said they couldn't get the windows to align 
correctly. The side facing Charles is the rear of the building. They had to put in a faux 
window because it’s where the shower in the bathroom is. They couldn't make it fit 
otherwise.  
 
Maxine Lutz said Historic Beaufort Foundation is thrilled to have infill on Charles Street. 
She’s concerned about the precedent setting of building the accessory dwelling first. 
They didn’t discuss the design of the building because they didn’t see the site plan. They 
have concerns about the front bracket and the use of board and batten. They would like 
a timeline for the main building, too. 
 
Chairman Newman asked about the alleyway access, if there was room on the site so 
that they don’t have to pave the entire thing with gravel and have a parking lot for a 
backyard. The space in the middle that would be the yard is paved with gravel. Mr. Cole 
said they would have to have parking back there. It might be able to be cut down as long 
as there’s a turn‐around. It needs to fit two cars across there and landscaping will be a 
key. They might be able to have permeable pavers. 
 
Ms. Dickerson said asked to verify that the center part would be done with Phase 2. Ms. 
Dickerson asked what they would do with it until then, and Mr. Johnson said that they 
would leave it as yard. The variance they are going for is to build the accessory dwelling 
first. There are trees they are trying to save back there – a palmetto and a cedar, they 
think, and maybe a water oak. Ms. Dickerson said the question before the Board is only 
about the structure and the siding, and the Zoning Board of Appeals will determine the 
variance. 
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Chairman Newman said if they could move the siting further back, they would have 
more latitude for what they want to do in the future. He asked, “Is there better siting 
that will put it further back?” Mr. Johnson said they had asked Liza Hill about the tree, 
and she had said they could get rid of it, but he thought they would like to keep it. 
Chairman Newman said if they were to eliminate the trees, or some of them, they will 
get closer to the park when they do the main building. The deeded access is 20’, 
Chairman Newman said, so they can go back 10’. Ms. Kelly said there used to be houses 
there instead of the park, so it may be an abandoned easement. Chairman Newman said 
“the more accessory this becomes, the more opportunity there is in the future to have 
more than a big parking lot in between the buildings.”  
 
Mr. Rainey asked about the board and batten, which he said “is more appropriate for 
Fripp” and “sets a very dangerous precedent.” He said he wants the applicant to use 
clapboard, and Mr. Cole said it was fine with him. Mr. Rainey said that it is his personal 
opinion that they should have the whole thing be clapboard.  
 
Mr. Peitz asked about the one window. Mr. Cole said they could shutter a window in the 
study. Trying to find the wall space is tough, he added. Chairman Newman said the 
solution for the bathroom is to flip it. Mr. Cole said when it’s flipped, the window is in 
the shower, so it has to be moved forward. Chairman Newman suggested having no 
window. They could eliminate the window on the side. Ms. Dickerson said they could 
put a window in the shower with frosted glass. Chairman Newman said that’s not ideal. 
 
Ms. Lutz said HBF had discussed the shutters and thought that “they were crudely built,” 
and Mr. Cole said they would be operable. Ms. Lutz said this is a “naïve” way to build a 
shutter. Chairman Newman said the shutters don’t bother him if they’re real. The 
window’s “not looking at anything.” He feels that if its all siding, “it wont need to do so 
much.” He said he’s “OK with a board shutter on a simple building.” Mr. Rainey said he 
thinks the shutters are appropriate to a small secondary structure off the street; he 
thinks it would have been this way 100 years ago, and there’s going to be a main 
structure. Using clapboard and getting rid of the cedar shakes is important, Mr. Rainey 
feels. 
 
Mr. Rainey made a motion for preliminary approval of the plans as submitted with 
board and batten and cedar shakes to be substituted with horizontal clapboard. The 
siting of the accessory structure could be moved back 10’ if the applicant so chooses. 
Mr. Cole said he likes that. Ms. Dickerson seconded. The motion passed unanimously. 
 
408 Carteret Street, Identified as District R121, Tax Map 4, Parcel 814 
Alterations and Additions 
Applicant:  Carteret Street United Methodist Church (HR14‐25) 
The applicant is requesting to install an elevator and small vestibule addition. 
Mr. Peitz made a motion, Ms. Dickerson second, to approve the application as 
submitted. The motion passed unanimously. 
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411 New Street, Identified as District R120, Tax Map 4, Parcel 831 
Change‐after‐certification 
Applicant:  Beekman Webb for Barbara Cochran, Owner (HR14‐26) 
Applicant is requesting to demolish an inoperable flue that conflicts with the interior. 
 
Ms. Kelly said the Board had approved the changes, and now the applicant is applying 
for demolition of a chimney flue that is no longer used. Staff recommends approval as 
submitted. Beek Webb described the state they found the flue in when they were 
renovating, and the addition that is built; the flue built into the room on that side. Mr. 
Rainey made a motion to approve the application as submitted. Mr. Peitz seconded. 
The motion passed unanimously. 
 
Ms. Lutz asked that it be entered into the record that Historic Beaufort Foundation is 
appreciative of the long history of Mr. Rainey’s dedication to historic preservation in the 
community. “He has made all the right decision’s while he’s been on the Board,” she 
said, and has “impeccable credentials.” They look forward to having him come back on 
the Board sometime.  
 
There being no further business to come before the Board, Chairman Newman made a 
motion to adjourn, and the meeting was adjourned at 2:34 p.m. 
 


