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A meeting of the Historic District Review Board was held on June 10, 2015 at 2:00 p.m. 
in the City Hall Planning Conference Room, 1911 Boundary Street. In attendance were 
Chairman Joel Newman, board members Erica Dickerson, Quinn Peitz, Chuck Symes, and 
Barbara Laurie, and Lauren Kelly.  
 
In accordance with the South Carolina Code of Laws, 1976, Section 30‐4‐80(d) as 
amended, all local media were duly notified of the time, date, place, and agenda of this 
meeting. 
 
CALL TO ORDER 
Chairman Newman called the meeting to order at 2:00 p.m. 
   
MINUTES 
Ms. Dickerson and Mr. Symes said they had made some comments and spelling 
changes, which they passed on to the stenographer: 

 On page 3, at the bottom, “rate” should be “rare.” 

 On the 2nd line on page 4, “some” should be “someone.”  

 The 2nd to last line on page 4 should read, “We need to use Bladen Street as an 
architectural guide for this project.” 

 Erica Dickerson’s first name was misspelled under the “Minutes” heading. 

 On page 6, in response to Ms. Dickerson’s question about why the applicant is 
not using the Bailey Bill, she asked that his response – that he was unaware of it 
– be inserted into the minutes. 

Mr. Peitz made a motion, second by Ms. Dickerson, to approve the minutes of the 
May 13, 2015 meeting as amended. The motion passed unanimously. 
 
PUBLIC HEARING:  1002 CHURCH STREET 
Major Demolition 
Chairman Newman opened this public hearing. Jesse Gantt, a friend of Haden 
Washington, the owner, said he has worked on this matter with Mr. Washington for the 
past 4–6 weeks. This property has caused Mr. Washington “undue distress.” It was 
improperly assessed from the beginning, Mr. Gantt said. He detailed issues in regard to 
the property that Mr. Washington had had with the county tax assessor, who has since 
acknowledged that the property had been overvalued, has agreed that there was an 
error, and will give Mr. Washington back the difference for two years of inaccurate 
assessment. In order to get this back, however, Mr. Washington must pay $2000 in 
taxes. Mr. Gantt said Mr. Washington is 82 years old, is working to earn the money to 
pay the taxes, and so was unable to come to the meeting.  
 
Chairman Newman told Mr. Gantt that this was the public hearing portion of the 
meeting, and its purpose was not to discuss this tax history but to allow him and anyone 
in the public who might want to comment on the issue of the demolition to speak. 
There being no further public comment, Chairman Newman closed this public hearing.  
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REVIEW OF FULL BOARD PROJECTS 
1002 Church Street, Identified as District R120, Tax Map 4, Parcel 1015 
Major Demolition 
Applicant:  City of Beaufort (HR15‐16) 
The city is requesting approval for demolition of this structure. 
 
Ms. Kelly said this building has been on the city’s vacant and abandoned structures list 
for many years. When the original survey was done, it was said to have been built circa 
1940 and was considered non‐contributing, but when the “period of significance” was 
expanded in 2001, it was considered contributing. In 2009, the Historic District Review 
Board approved the demolition of the structure, however. For 5‐10 years, the city has 
been working on action on this property. It has been unoccupied for nearly 20 years. In 
April of this year, the codes enforcement office issued a “repair or demolish” order. On 
June 1, Mr. Gantt and Mr. Washington spoke with staff about the progress they’re 
making toward repair or demolition, Ms. Kelly said. The city wanted to move this to the 
Historic District Review Board, so the board could review it and establish that there’s no 
expiration date for the term of the demolition. Mr. Peitz asked if the demolition order 
had expired. Ms. Kelly said, “Not really.” This would be reaffirmation of the 2009 
demolition order by that Historic District Review Board. Staff, the owner, and his 
advocate will meet in July to determine whether they plan to repair the structure or 
demolish it. Chairman Newman said the board is reviewing this today to close out the 
issue as a formality, so when the owner decides to repair or demolish, he and his 
advocate won’t have to come back before the board again.  
 
Mr. Symes asked if the city has the money and the authority to demolish the structure; 
Ms. Kelly said the owner would be charged for the city’s cost to demolish it. Chairman 
Newman said he feels that, if no action has happened between the original approval for 
demolition and today, the applicant shouldn't have to be here today because the 
approval for demolition has already been made. Nothing has happened between the 
time of the Historic District Review Board’s approval until today, so this seems to 
Chairman Newman “to be more or less an administrative detail.” He feels the board 
need not vote on it. 
 
Maxine Lutz, Historic Beaufort Foundation, said if this structure is targeted for 
demolition, HBF “would like for it to go away,” but, she asked, is there a timeline? 
Chairman Newman said that’s what they are trying to establish now. They want to 
ensure that there’s no obstruction to it if the owner should decide to demolish. “There’s 
no repair or demolition deadline, though?” Ms. Lutz asked. Chairman Newman said that 
discussion has been had about other properties, and it was not a “happy” one. May 13, 
Ms. Kelly said, was the deadline per the letters sent to the owner, but staff began to 
hear from the owner, and Mr. Gantt is now helping Mr. Washington with the process.  
 
Mr. Peitz said he feels that the causes for demolition are the same now as they were 
then, except that now there are “more weeds,” and the homeowner has experienced 
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issues with the county assessor. Chairman Newman said he sees no point in creating a 
precedent by voting on this again. He also pointed out to Mr. Gantt that “this board has 
nothing to do with taxes” and the assessor, though it appears that it would have been in 
the owner’s interest to demolish the structure 6 years ago, from a tax perspective.  
 
Mr. Washington drives an 18‐wheeler, Mr. Gantt explained, and is trying to get the 
money to pay the taxes. He is talking to Ms. Snyder, a neighborhood on an adjacent 
property, about buying this property, but if they can’t agree on a reasonable price, Mr. 
Gantt said he would repair the structure.  He estimates it would cost $15,000 to do so 
because “it's a solid house,” and would primarily need some updating of plumbing and 
electricity and to replace old wood.  
 
Ms. Laurie asked the timeline, if they have one. Mr. Gantt said he had just started 
working with Mr. Washington “to stop the bleeding,” which they have now done. When 
Mr. Washington pays the taxes, he’ll get the money back from the assessor, so “that will 
be a wash.” Because Mr. Washington doesn't live in the house, Mr. Gantt has been 
unable to find assistance for its rehabilitation from Habitat for Humanity and other 
groups. Mr. Washington is not interested in demolition, Ms. Laurie clarified. Mr. Gantt 
said that’s correct. They “have cleaned the property up now,” and they can move on to 
the next phase, which is to try to get it repaired.  
 
411 King Street, Identified as District R120, Tax Map 4, Parcel 649, 
Alterations, Additions and Minor Demolition 
Applicant:  Manuel Studio, LLC for Eric and Katrina Billig (HR15‐15) 
The applicant is proposing to construct a one‐story rear addition with a revised entry 

stairway and porch. 
 
Ms. Kelly said this is a contributing structure, built in 1910. The original structure had a 
one‐story porch on the rear, and a rear stoop was added, likely in the 1950s, based on 
materials used. The owners are proposing to construct a one‐story rear addition with a 
revised entry stairway and porch. This will add 247 square feet of heated area and 55 
square feet of unheated area. There are no zoning issues. Ms. Kelly said the windows 
and door at the rear that the applicants propose to remove are not original or pre‐1950. 
In general, the size, mass, scale, proportions and location are in keeping with the 
guidelines.  
 
Ms. Kelly said staff wondered if the windows in the breakfast area were separate. There 
should be 4”–6” of trim between each window, and staff recommends that they not be 
a manufacturer’s assembly. Staff also suggests a square column, perhaps a simpler 
version of those in the front, to maintain the house’s original character, and wood 
railing – rather than wrought iron – in the rear for to keep the materials more 
consistent. The staff report states that they would also like brick and color samples; Ms. 
Kelly said Ansley Manuel had provided a brick sample.  
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Mr. Peitz asked if it would be a metal roof. Ms. Manuel said they were going to replicate 
a copper roof, which she indicated is over a bay window off the dining room. She said 
she has a photo of that if they want to see it. 
 
Ms. Manuel said they would go with a “square‐ish column.” Those in the front are 
tapered, so they will use “less elaborate” square ones in back. They wanted to 
differentiate it somewhat since it’s an addition.  
 
Ms. Lutz said Historic Beaufort Foundation agrees with the staff position, and in addition 
to doing the simplified column, the window on the addition “looks like all one unit,” and 
they typically like to see space between each window. Ms. Manuel said it’s not one unit 
and can’t be per hurricane codes, so she will redraw it to thicken the lines and make 
that clear.  
 
Ms. Dickerson said she had looked in the guidelines and “couldn't find where it says . . . 
that you need to use individual windows.”  Chairman Newman said that’s because 
“windows now can molt together,” but they used to be made with 3”–4” between them. 
“Now,” he said, “we can’t even gang windows together” except for “a few windows in 
some directions, but we have to have this frame in between to meet the structural 
code.” So “in historical contexts, there’s typically a 3” trim face between actual jamb 
boxes on windows,” Chairman Newman said.   
 
Staff had recommended wood for the railing, Ms. Manuel said, but she likes wrought 
iron, so she “would like permission to do it either way.” She said she thinks “it’s more 
compatible with brick,” though the wrought iron that’s there now is, Ms. Manuel said, 
“probably from the 1950s.” Ms. Kelly said wrought iron “seems arbitrary” to her, 
“because there’s . . . no context to relate it to, but I don’t think it’s terrible.” Katrina 
Billig, the owner, said on the front porch, “It’s wood but with an iron railing going 
down.” Ms. Manuel said, “They’re wood turned, but something different happens with 
the actual stairway.” Chairman Newman said, in this context, “with the railing being a 
much more ornate picket,” if the back one is an iron railing, he is fine as long as it’s done 
well and “not a stamped aluminum thing.” Ms. Manuel said if they decide to stick with 
wrought iron, they would have to show a sample for final approval. She’d like 
conceptual approval today, with a provision “to entertain either direction” in regard to 
the railing.  
 
Chairman Newman said he feels that in regard to the columns, “a clean column is 
better.” Ms. Manuel said she has round now, but they are open to the square column. 
Ms. Kelly said she had recommended final approval, and Chairman Newman told Ms. 
Manuel that if the board gives the project final approval, and there’s some detail to be 
determined, she “could bring in the column and the final railing” to Ms. Kelly for her to 
sign off on. 
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Mr. Symes made a motion for final approval, with staff’s final approval of either the 
wood or iron railing, and a provision that the columns be changed from round to 
“square‐ish.” Ms. Dickerson seconded. The motion passed unanimously. 
 
Mr. Gantt said on Mr. Washington’s structure, Ms. Kelly had noted that it went from 
non‐contributing to contributing, so he asked how that affected the project. Chairman 
Newman said that change “happened before we gave that approval for demolition, so 
as far as this board is concerned, you’re either going to keep it, or you’re going to 
demolish it.” If they decide to keep it and want to make significant changes – if they 
decide to enclose the front porch, for example – Ms. Kelly “is your first stop.” Chairman 
Newman said Ms. Kelly “can approve most normal stuff that you’re going to want to 
do,” and can make a judgment as to whether they will need to come back to the board, 
so they should run anything they might want to do by her, and should use her as a 
resource. 
 
Mr. Symes said 1002 Church Street is listed as “contributing,” “non‐contributing,” and 
“could be contributing in the future” in different places. Mr. Peitz said they are able 
decide site‐by‐site if something should be demolished, even if it is contributing. 
Chairman Newman said typically, a contributing structure has to be in “such incredible 
disrepair” to be slated for demolition.”  
 
Mr. Peitz said the Church Street house is cinderblock and is “somewhat different than a 
traditional Beaufort structure.” He felt this structure, like some others, could be 
demolished “without understanding its historic context because it looked out of place. 
(Whether it’s contributing) is just one piece of information.”  
 
OLD BUSINESS 
Ms. Kelly said in regard to old business, staff had come “to a good resolution with Mr. 
Galloway on his funeral home.” She will email the final design to the board. Ms. Laurie 
said that she had imagined “the intent was to come to some type of meeting of the 
property owner, the codes, and . . . the guidelines,” so she congratulated Ms. Kelly on a 
job well done. 
 
NEW BUSINESS 
Mr. Peitz asked about the 6‐over‐6 windows on the Yacht Club on Waterfront Park. He 
said he was present for the review of the application, and asked if the original windows 
were 2‐over‐2. Chairman Newman said the original building had been “raised up,” and 
“has been through many iterations.” The board was told that they would replace the 
windows “in‐kind.” Mr. Peitz said they appear to have taken plastic inserts and taped 
them to the windows “to get the 6‐over‐6 effect.” In addition, the windows that face the 
park “are still 2‐over‐2” because they have put in new windows, but the inserts haven’t 
been put in yet. “I like the 2‐over‐2,” Mr. Peitz said, but 6‐over‐6 was what the board 
had approved. He thinks the 6‐over‐6 “makes it makes it look a little busy.”  
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When Chairman Newman asked Mr. Peitz if he was sure that the 2‐over‐2 windows are 
not the new windows, Mr. Peitz said he was not sure. Chairman Newman said he thinks 
they probably are, because they don’t usually put in the type of insert Mr. Peitz had 
described in a 2‐over‐2: “if it’s an SDL . . . the mullions are part of the sash.” Mr. Peitz 
said the older windows might be 6‐over‐6. He feels personally that “the building looks 
better and cleaner with the 2‐over‐2 windows,” such as those that face the park. He 
suggested the board go look at it. There is a mix of the two sizes now, and he thinks 2‐
over‐2 “looks cleaner and more compatible with Bay Street.”  
 
Ms. Dickerson said she thinks they have started working on the back of the Yacht Club 
and not the side of the building yet. Mr. Peitz said, in hindsight, if they had to do it over 
again, he’d recommend the cleaner, more commercial‐looking 2‐over‐2 windows 
instead of the 6‐over‐6 that they’d approved, because “there are so many windows,” 
and “it sits way high up in the air.” Ms. Kelly said she would look into what the board 
had approved and what the status of the window replacement is.  
 
There being no further business to come before the board, the meeting adjourned at 
2:36 p.m. 


