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A meeting of the Beaufort‐Port Royal Metropolitan Planning Commission was held on July 16, 
2012 at 5:30 p.m. in council chambers of the Beaufort Municipal Complex, 1911 Boundary 
Street. In attendance were Chairman Joe DeVito and Commissioners Alice Howard, James 
Crower, Jim Hicks, and Robert Semmler, and City of Beaufort Planning Director Libby Anderson 
and Town of Port Royal Planning Director Linda Bridges.  Bill Harris was absent. 
 
In accordance with the South Carolina Code of Laws, 1976, Section 30‐4‐80(d) as amended, all 
local media were duly notified of the time, date, place, and agenda of this meeting. 
 
CALL TO ORDER 
Chairman DeVito called the meeting to order at 5:30 p.m. and led the Pledge of Allegiance. 
 
REVIEW OF PROJECTS FOR THE CITY OF BEAUFORT 
City of Beaufort – UDO Amendment 
Revising Section 5.4.G, “Setback and Other Yard Requirements for Accessory Uses,” to establish 
a minimum street setback for garages. 
 
Ms. Anderson said this UDO Amendment was tabled from the Commission’s last meeting.  Ms. 
Anderson went over the reasons for this amendment.  She said currently there is no specific 
street setback requirement for garages from the front building setback.  In the General 
Residential District and the R‐4 District, the building setback is 12’.  On corner lots, on the street 
of secondary importance, building setback can be reduced to 6’.  In the R‐3 District, the 
standard front setback is 15’ and on corner lots, can be reduced to 7.5’ on the side street.  This 
setback, when applied to garages, is not adequate to permit a vehicle to be parked in front of a 
garage overhanging the sidewalk on Charles Street.    She showed a photo of a car parked in 
front of a garage.  A large truck could not be parked in front of this garage on North Street 
without encroaching into the travel lane.  Ms. Anderson went over supporting documents such 
as photographs.  During site plan reviews, staff “recommends” that garages be moved back 
from the street, but this recommendation should be added as a development standard in the 
Unified Development Ordinance (UDO).  Staff is recommending that Section 5.4.G of the UDO, 
“Setback and Other Yard Requirements,” be revised by adding a new paragraph 4 to read as 
follows:  Garages, where garage doors face the street, shall be set back from any street side 
property line a minimum of 20’.  Staff has conferred with Office of Civic Investment (OCI) staff 
on this issue.  OCI staff supports this change. 
 
Commissioner Semmler said he spoke with Mr. Noble (yellow house) and he had no idea this 
was going on.  Ms. Anderson said she was on‐site.  Commissioner Semmler said if sidewalks are 
going to be done, trees will need to come out, etc.  He noticed one photo showed old 
construction and that does not seem applicable, and feels there is no need for this and doesn’t 
understand why we are even looking at it.  Ms. Anderson said there is a need for it especially 
with new construction.  In terms of existing improvements, there are separate issues, but 50% 
of damage of a detached garage is different.  Ms. Anderson said it’s a problem when a car 
extends out onto the sidewalk; public sidewalks are for the public and not vehicles. 
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Commissioner Crower asked, what the term “street side” means.  Ms. Anderson said she was 
trying to convey the issue that the property line is on the street, but she can clarify the wording. 
Commissioner Howard said the downtown has become more pedestrian and walking in the 
street is not good. 
 
Chairman DeVito opened the floor for public comment.  There was no public comment. 
 
Chairman DeVito supports it.  A person can be cited since they are blocking the sidewalk.  He 
referred to Charles & Washington.  
 
Commissioner Howard made a motion, second by Commissioner Crower, to support the 
recommendation submitted by staff.  Commissioner Hicks said we are not an architectural 
board.  The motion passed with a vote of 4 to 1 with Commissioner Semmler being opposed. 
 
REVIEW OF PROJECTS FOR THE CITY OF BEAUFORT 
City of Beaufort –UDO Amendment. 

Adding a new Section 7.7, “Stormwater.” 

 
Ms. Anderson said the City’s standards for stormwater controls are set out in Part 5, Chapter 5 
of the City Code.  These standards were adopted in 1985.  Stormwater management 
philosophies and technologies have changed dramatically since then, so an update of the City’s 
stormwater standards is long over due.  Ms. Anderson said the Office of Civic Investment (OCI) 
has drafted new stormwater standards that are to replace the City’s current standards.  These 
standards are designed to be included in the Unified Development Ordinance as a new Section 
7.7.  Ms. Anderson said a motion is not expected tonight but discussion and questions are 
welcomed.  She said experts can attend the next meeting and/or a workshop can be scheduled.  
There are 2 experts in the audience, Dan Ahern, County stormwater Engineer; Mr. Kinghorn 
who is the city’s representative on the Beaufort County Stormwater Utility Board. 
 
Ms. Anderson went over each section of the proposed standards that included exemptions, 
charts, etc.  Chairman DeVito asked for more clarification regarding the section entitled, 
“Private Drainage Systems Not City Responsibility.”  Chairman DeVito is concerned about this 
standard because if you are “private”, do you not need to follow this.  Commissioner Hicks 
asked if there are exemptions for things built prior to this.  Ms. Anderson said she would look 
into this and make the necessary revisions.  She said volume control will be on a case‐by‐case 
basis.  We are planning for the 25‐year storm. Commissioner Semmler asked what the 
difference is between a 100‐year and 25‐year storm.  Ms. Anderson said a 25‐year storm would 
be more frequent storms and less water would need to be controlled.  Chairman DeVito asked 
does the rate of precipitation count?  Mr. Ahern said yes.   
 
Commissioner Howard asked about the Form‐Based Code and how it relates to this.  Ms. 
Anderson said the concept would be the same and carry over.  Commissioner Howard also 
asked about PUDs.  Ms. Anderson said if it’s platted and the infrastructure is in place, it will be 
grandfathered.   
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Chairman DeVito asked if Mr. Ahern or Mr. Kinghorn wanted to speak to the Commissioners.  
Mr. Ahern said he has submitted comments to the Commissioner regarding discharge.  He said 
the City and the County have the overall responsibility.  He said we will meet with the state and 
federal representatives.  He said he has an anticipated number how many permits will be issued 
in the year 2014.   
 
Mr. Kinghorn said he was very impressed with Ms. Anderson’s presentation. He said the County 
is in the midst of a 10‐year plan.  He said you definitely need some flexibility.  He is happy now 
that the City and the Town of Port Royal will be using the County’s manual; it will be great for 
development.   Commissioner Howard asked if all the permits will be going through the City.  
They are not sure if permits will go through the City since they don’t have enough resources.  
Chairman DeVito asked about the impact of the roads.  Commissioner Semmler asked if Port 
Royal is on board with this.  Mr. Kinghorn said yes.  Commissioner Semmler said he’s under the 
impression Port Royal has the option to or not to use the County’s standards.  Commissioner 
Hicks said basically we will all be playing by the same “play book” but may make changes along 
they way.  Mr. Kinghorn said that’s the idea.  Commissioner Hicks said this is a great step 
forward.  Ms. Anderson thanked both Mr. Ahern and Mr. Kinghorn for their expertise.   
 
Commissioner Hicks made a motion, seconded by Commissioner Howard, to approve the 
UDO Amendment adding a new Section 7.7, “Stormwater” as submitted with 
recommendations to be presented to Council.  The motion passed unanimously. 
 
CITY OF BEAUFORT UPDATE ON COUNCIL ACTIONS 
Ms. Anderson said the ordinance revising the Battery Point Planned Unit Development 
Ordinance as it pertains to the buffer requirement for freshwater wetlands was given second 
reading at the June 26 City Council meeting. 
 
DISCUSSION: 
Ms. Anderson talked about the Urbanized Designations by the Census.  She said the 
documentation she forwarded to the Commissioners addresses who, how, where, and when.  
The proposed MPO for Southern Beaufort may get 2.4 million dollars, non‐competitive, a year.  
We would go through LCOG.  It’s a good thing because you know each year you will get money 
to do things.  She said the 2.4 million dollars might not sound like a lot when it comes to roads, 
but it can help.  The question is, how big will this planning area be and where is the MPO going 
to be located.  She said City Council is leaning toward Hilton Head’s recommendation that 
includes Bluffton, and US 278.  Chairman DeVito asked how the boundaries were determined.  
Ms. Anderson isn’t sure but maybe by the Census data and the population density.  She said 
there could be a PowerPoint presentation at the Commission’s next meeting.  She said by 
October of next year the administration money will start flowing into the MPO. 
 
MINUTES 
Commissioner Semmler noted on page 5, 2nd pargraph, line 5, sentence stating he upset 
neighbors should be deleted because he did not speak to any neighbors.   
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Commissioner Crower made a motion to approve the minutes with the one correction.  
Commissioner Semmler seconded the motion.  The motion passed unanimously. 
 
There being no further business to come before the commission, the meeting was adjourned 
at 6:40 p.m. 
 
 


