
 

MINUTES 
CITY OF BEAUFORT 

TREE BOARD 
Thursday, October 27 2011 3:15 pm 

Planning Conference Room, City Hall – 1911 Boundary Street 
Beaufort, South Carolina 

 
In accordance with South Carolina Code of laws, 1976, Section 30‐480(d), as amended, local 
media were duly notified of the time, date, place and agenda of this meeting.  
 
Members present 
Barb Farrior, Chairman 
Derrick Wells, Vice‐Chairman 
Jim Arnett 
William Waskiewicz 
 
Staff present 
Eliza Hill, Planning Department  
 
Guests 
Ceil Dore 
 
Chairman Farrior called the meeting to order at 3:15 p.m. 
 
REVIEW MINUTES OF THE AUGUST 25, 2011 AND SEPTEMBER 26, 2011 MEETINGS 
Mr. Wells made a motion, second by Mr. Waskiewicz to approve the minutes as written. The 
motion passed unanimously. 
 
NEW BUSINESS 
Ceil Dore said the Garden Club would like to donate a tree to the city on Arbor Day to 
commemorate Beaufort’s 300th anniversary. They sought advice on what kind of tree the Tree 
Board would recommend and where it could be put. Ms. Dore said she had considered a 
Golden Rain Tree. There was general agreement that the board members would do research in 
the following week. 
 
OLD BUSINESS: REVIEW SCOUTING INFORMATION, MAPS AND DRAFT OF LETTER TO CITY 
COUNCIL REGARDING PILOT PROJECTS FOR UNDERGROUNDING OF UTILITIES AND SIGN 
LETTER 
The letter will be submitted to city council in regard to undergrounding, Chairman Farrior said. 
There are still addresses missing in The Point, but general discussion determined that there’s no 
need for that information at this time.  
 
 
 



 

REPORT FROM DERRICK WELLS IN REGARD TO MAYOR’S MEETING OCTOBER 26 

Mr. Wells said Mayor Keyserling was “very well informed,” and the other members were very 
enthusiastic and “asked a lot of questions.” Alan Dechovitz had asked if Mr. Wells knew what it 
cost per linear foot. Everyone would like to have access to the information the Tree Board has 
accumulated in regard to undergrounding. Everyone was interested in a review of the parks and 
deciding which most need maintenance. They made some recommendations of parks to focus 
on. They discussed combining boards preliminarily. Mayor Keyserling was interested in getting 
more perspective and collaboration on projects among the various volunteer boards.  
 
DISCUSSION:  RENAMING  REQUEST OF  THE  PARK  SPACE  KNOWN  AS  COMMONS  PARK  TO 
“NIELS CHRISTENSEN PARK” AND RENAMING PIGEON POINT BOAT LANDING TO “KATHERINE 
WALES STRATTON CHRISTENSEN” LANDING 
Chairman Farrior said the request came from Ann Pollitzer, whose family has lived in Beaufort 
since 1864. The small triangular park – which  is currently unnamed ‐ would be named for her 
father,  grandfather  and  great‐grandfather,  and  the  family  would  provide  a  couple  of  park 
benches  with  name  plates. Mr. Wells made  a motion,  second  by Mr.  Arnett  to  name  the 
property Niels Christensen Park. The motion passed unanimously. 
 
ELIMINATION OF PRIVATE PROPERTY TREE REMOVAL PERMIT APPLICATIONS; LETTER TO 
PLANNING DIRECTOR 
Ms. Hill said the City of Beaufort requires a permit on private property for trees 8” or greater. 
She’d suggested to Libby Anderson that this might not be necessary. There are usually good 
reasons for taking down trees that qualified arborists have recommended come down. Ms. 
Anderson said to take it to the Tree Board. Ms. Hill felt that they should create a list of kinds / 
types of trees that would require a permit. She asked for their advice on those trees and on 
possibly changing the practice. Mr. Arnett said it makes it easier for people to take out the trees 
except for those that the Tree Board decides to put on a list. Mr. Wells said if they “leave an 
open window, some contractors will take advantage of it every time.” He feels it should be 
based on percentage of canopy. He said he could see how it could be taken advantage of, e.g., 
“properties that are nothing but pines.” 
 
Mr. Wells said a tree within 10’ of the house footprint is approved automatically to be 
removed. This is the case on Fripp and Dataw. Mr. Wells said it should be this way throughout 
Beaufort County. Chairman Farrior said that seems like a good recommendation to her, if they 
are going to recommend a change. Ms. Hill said if there are large laurel oaks in the right‐of‐way, 
they might need to look at taking those trees down to prevent future problems. If it’s a healthy 
tree at 30‐40” or greater, especially, this could be an issue. Mr. Wells said if root systems on the 
lot side of the tree are being knocked off in construction, there will not be anchor roots. Mr. 
Arnett said someone should assess them if work is being done around those types of trees on a 
construction site. 
 
In new construction, Mr. Wells said he feels a consulting arborist should be on board in the 
planning stages. 
 



 

Chairman Farrior said a tree is pulling up the pavement on Craven and Carteret Streets; she 
feels the concrete should be taken out. Mr. Wells said he would bump out the median to 
accommodate that. Ms. Hill said the most she could do was inform SCDOT, and she would do 
so. 
 
Ms. Hill asked the Tree Board’s opinion on businesses like Belk which, if they’re making a 
$10,000 or more upfit, have to spend 5% on landscape improvements, according to the UDO. 
When the trees in parking lots are planted, though, they die. She would like the wording to be 
changed in some way to tighten it up beyond “spend 5%.” She said if there is to be more tree 
canopy in parking lots, maybe they should request small, bare root trees, which could adapt 
over time, to be planted only at certain times of year. Mr. Wells said that heat and water are a 
problem. Mr. Arnett said they would need to have another parking lot design to achieve 
canopy. Mr. Waskiewicz said the species used in parking lots is also a problem and used K‐Mart 
as an example. Mr. Wells said they could be required to put that money into a Green Fund to 
be used elsewhere in the city limits. Chairman Farrior said there has been discussion of creating 
a separate Tree Fund again. Ms. Hill said she’d send a letter to Ms. Anderson and suggest 
getting that going again. The county requires an impact fee for mitigation, Mr. Wells said.  
 
REVISIT UDO SECTION 7.3 
Chairman Farrior said 4‐5 years ago, the ordinance was revised. The Planning Commission 
offered no response on the work the Tree Board had done on the revisions. She said the 
arborists can make a recommendation to the city. She suggested that the Tree Board members 
read the ordinance as homework and there would be a discussion and annotation at the next 
Tree Board meeting. Ms. Hill explained that the strike‐throughs were from the Planning 
Director. She said the board last time around “was hesitant to cut through the material.” 
Chairman Farrior encouraged the board members to “x” out everything they found superfluous. 
Ms. Hill reminded them that the audience for the ordinance was large.  
 
ADJOURNMENT 
There being no further business, the meeting adjourned at 4:22 pm.   


